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Identitatea culturala — o posibila circumstanta atenuanta?
Admisibilitatea clauzei culturale in procesele penale din Romania’

Acest studiu Isi propune sa contribuie la definirea si delimitarea conceptului de clauza
culturala si, In acelasi timp, sa identifice provocarile pe care le implica utilizarea in practica
judecatoreasca a unui mecanism juridic concret, derivat din acest concept. Structura
articolului este pliatd pe cele doud obiective enuntate. Primul capitol expune ce este clauza
culturala, conturand principiile care o exclud, premisele care i-ar putea justifica necesitatea si
controversele etice atagate conceptului. Dezbaterea aduce in prim-plan situatii in care traditiile
unor minoritati etno-culturale sfideaza normele penale. Al doilea capitol abordeaza frontal
tema admisibilitatii si aplicabilitatii sale concrete, conturand in linii generale relatia dintre
justitia penald si identitatea culturald ca element de individualizare. Atentia este mutatd pe
formele si modalitatile prin care judecatorul roman poate lua in calcul specificul cultural
atunci cand se pronunta in spete penale In care aspectele identitare sunt relevante. Fara a oferi
un raspuns definitiv dilemelor etice care rezulta din clauza culturala, ultimul capitol descrie
limitele pe care le are transformarea conceptului intr-o institutie juridica propriu-zisa.

Pe scurt, clauza culturald presupune considerarea argumentelor privind specificul identitar
intr-un proces penal sau civil — atunci cand fie persoanele, fie faptele lor au legatura directa cu
apartenenta la o minoritate culturald. La nivel teoretic, discutdm despre argumentele in
favoarea si In detrimentul folosirii acestui mecanism. La nivel practic, abordam tema efectelor
lui in relatia victima — infractor. Analiza urmareste relatiile norma legala — norma morala si
minoritate — majoritate. Tema legitimitatii clauzei culturale presupune tocmai includerea
ambelor dimensiuni, intr-o maniera interdisciplinara.

In introducere, mai sunt necesare citeva clarificri privind: sfera de aplicare (si de analizi)
a acestuli mecanism, caracterul ,neoficial” al utilizarii sale concrete, precum si optiunea
pentru sintagma de ,,clauza culturald” ca denumire.

Desi clauza culturald este invocatd atat in procese civile, cat si cele penale care au o
componenta identitard, studiul se limiteaza strict la analiza admisibilitatii ei in domeniul penal
si a dilemelor etice caracteristice acestei sfere.

Clauza culturala (ca mecanism) nu are drept corespondent o institutie juridica propriu-zisa,
reglementata legislativ, nici in Romania, nici in statele 1n care frecventa si constanta invocarii
ei au fost pretextul teoretizarii, precum SUA sau Marea Britanie. Asadar, un avocat nu poate
invoca si o instantd nu poate aplica aceastd ,.clauza” ca temei juridic formal. In schimb,
argumentul identitdtii etnice, culturale sau religioase, ridicat ca justificare pentru comiterea
unei fapte penale sau pentru aplicarea unui regim juridic penal ori civil diferit nu este un
instrument strain practicii judiciare. Nu este mai putin adevarat ca in Romania, desi incidenta
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in unele spete?, fie pentru ci partile o semnaleazi, fie pentru ci instanta o foloseste sub
umbrela rolului activ al judecatorului sau a individualizarii pedepsei, clauza culturald ramane
un fenomen invizibil, nesemnalat, in ciuda posibilelor sale consecinte. De aici §i necesitatea
de a discuta despre el In lucrarea de fatd si de a supune dezbaterii implicatiile manifestarii lui.
Avand In vedere cd existd diferente majore de la un sistem de drept la altul, ne limitam aici la
dreptul penal romanesc.

in ce priveste denumirea, ,,clauza culturald” este o traducere a conceptului ,,cultural
defense”, consacrat in practica judiciard si in doctrina din SUA. Optiunea de a traduce
,cultural defense” prin ,,clauzd culturald” apartine lui Gabriel Andreescu: ,,Corespondentul
imediat in romana, ,,aparare culturald”, ni s-a parut mai putin clar ori flexibil decat ,clauza
culturald”, sintagmi pe care o vom utiliza sistematic™®. Voi adiuga in acest sens noi argu-
mente. De ce ,,clauza” si nu ,,aparare”? Intrebarea devine si mai relevanta daca tinem cont de
faptul cd nu un proces, ci un contract are clauze. Exista cateva explicatii de substanta pentru
aceastd optiune terminologica. In primul rind, specificul identitar este invocat ca apérare — in
special in penal, dar si pe calea actiunii principale — cu precadere in procese civile (deci nu ca
aparare). Rezultd ca, raportat la planul procedural, nu ar fi suficient de cuprinzator. Desi in
acest studiu ne limitdm la sfera penald, introducem un concept care include si domeniul civil.

in al doilea rand, termenul aparare trimite la ideea de vulnerabilitate. Or, o minoritate nu
este intotdeauna vulnerabild, sau contextul in care apare vointa apdrarii culturale nu este
asociat cu vulnerabilitatea. Desigur, este incontestabila valoarea drepturilor culturale sau
necesitatea de a proteja minoritatile in fata asimilarii si pe membrii acestora de discriminari
ori de abuzuri din partea majorititii. Insa, asa cum vom vedea in cele citeva exemple pe care
le prezint in lucrare, unele traditii invocate ca apdarari nu indica vulnerabilitatea minoritatii in
fata majoritatii, ci incearca legitimarea vulnerabilitatii unora dintre membrii grupului in fata
minoritatii, in numele traditiei. Este cazul evident al crimelor de onoare, al mutilarilor genitale
sau al mariajelor timpurii. Asadar, folosirea termenului de ,,aparare” nu numai ca nu ar fi
procedural corecta, dar ar induce o idee gresita.

in al treilea rand, sintagma ,,clauzi culturald” este cea mai potriviti optiune pentru a sur-
prinde natura tripld a conceptului (dar si ale instrumentului derivat din concept): juridica, etica
si politica. Aplicarea clauzei culturale prezintd importantd nu doar pentru domeniul juridic, ci
si in plan socio-politic. Considerand exemplul mariajelor timpurii — acestea au efecte profund
negative asupra minorelor de etnie roma din unele comunitdti traditionale, in termeni de
autonomie personald, libertate individuala sau egalitate de gen. Folosirea specificului identitar
ca justificare in procesele penale care rezultd in urma acestei practici reprezintd nu doar o
utilizare de facto a unui instrument juridic ,,neoficial”, ci si o legitimare indirectd a abuzurilor
interne din cadrul comunitatilor traditionale. Aplicarea ,,0arbd” a unor norme morale aparent
definitorii pentru o minoritate culturald este insotitd de riscuri indirecte pentru cei mai
vulnerabili membri ai sai. De aceea, este necesard observarea, semnalarea, incadrarea si
dezbaterea fenomenului aplicérii clauzei culturale si, in egalda masura, dezbaterea conceptului.

Asadar, mecanismul clauzei culturale presupune intotdeauna o exercitare in plan juridic. In
acelasi timp, implicd un rationament etic al judecatorului care se confruntd cu provocarea

2 Pentru o prezentare detaliatd, a se vedea: M.O. Constantin, ,,Clauza culturald in jurisprudenta
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morald de a pune in balanta, a concilia sau a ierarhiza drepturi. Este adevarat ca, in esenta,
orice proces are 0 componenta etica pentru cd legea nu ar trebui sd fie separata de virtutea
dreptatii. Dar in cazul clauzei culturale provocarea este mai complexa, fiindca un verdict
sensibil cultural defineste nu doar relatia dintre infractor si victimd, ci §i pe cea dintre
minoritate $i majoritate, protectia pe care o acorda statul membrilor comunitatii i masura in
care interventia lui este legitima in ,,viata privatd” a acesteia. Farad a exagera, putem afirma ca
aplicarea clauzei culturale In plan juridic are impact politic. Prin urmare, am ales denumirea
de ,,clauza culturald” pentru a face aluzie la ideea de contract social.

Tinand cont de toate precizarile de mai sus, in continuare, facem distinctia Intre conceptul
de clauza culturala urmarind ce ar putea legitima (sau exclude) aceasta teorie (capitolul 1) si
realitatea concretd in care utilizarea acestui mecanism juridic produce consecinte atat pentru
inculpati, cat si pentru victimd (capitolul 2), cu scopul de a trasa concluzii capabile sa
concilieze Intr-o oarecare masurd controversele atagate temei (capitolul 3). Acest studiu nu
este o pledoarie pentru reglementarea si utilizarea clauzei culturale, ci o semnalare a faptului
ca ea se aplica de facto. Scopul este acela de a prezenta mecanismul si, odata cu el, dezbaterea
privind efectele clauzei culturale. Cu alte cuvinte, studiul dezvoltd conceptul existent si
controversa pe care o ridica.

I. Clauza culturala in teorie si controversele utilizarii sale practice

Pentru a explica ce este clauza culturala, mai intdi identificim fundamentele si premisele
sale (fara a trece la o dezbatere amanuntita a valorii lor de adevar). Teoreticienii care pledeaza
in favoarea folosirii ei* sustin ci identitatea culturald: (1) influenteaza faptele, (2) este
relevantd n stabilirea verdictului si (3) justificd atenuarea pedepsei sau chiar exonerarea
faptuitorului de raspundere ori de pedeapsa. Din aceastd perspectiva, influenta identitatii
culturale se rasfrange asupra deciziilor morale §i asupra actiunilor individului. Cu alte cuvinte,
prima asumptie a clauzei culturale este aceea ca nu vedem lentilele prin care privim realitatea.
Identitatea culturala este lentila morala a actiunii, iar in cazul in care faptele penale rezultad din
traditie, infractiunea este conditionatd cultural. A doua asumptie, care deriva din prima, este
cd, n cauzele penale cu specific identitar, un verdict just este conditionat de intelegerea de
citre judecitor a contextului cultural al faptei®. A treia asumptie si cea mai importanti este ci,
in prezenta unei motivatii ce decurge direct din esenta culturald a persoanei, inculpatul nu este
raspunzator (sau nu este atat de raspunzator) din punct de vedere moral cum ar fi fost daca
avea altd identitate culturald, iar acest lucru justifici o aplicare diferitd a legii penale® sau
chiar inlaturarea raspunderii ori a pedepsei. Cu aceste premise, clauza culturald functioneaza
ca o strategie juridica prin apartenenta culturala devine circumstantd atenuanta si justifica, de
la caz la caz si la niveluri morale diferite, comiterea unei infractiuni.

Mergand si mai in profunzime, observam cad fundamentul filosofic al clauzei culturale este
relativismul cultural — doctrina care sustine ca persoanele din afara unei comunitati (indiferent
daca sunt particulari sau judecatori), nu pot formula critici legitime despre obiceiurile carac-
teristice comunitatii respective. Fiindca nicio cultura nu este superioara alteia, nici standardele

4 A se vedea A.D. Renteln, The cultural defense, New York, Oxford University Press, 2008.

3 A.D. Renteln, op. cit, p. 9.

% N.A. Gordon, The implications of memetics for the cultural defense, in Duke Law Journal,
vol. 50/2001, p. 1810.
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morale (si implicit legale) ale majoritatii nu pot sta la baza unei evaluari legitime a cutumelor
unei minorititi, oricat de bizare ar parea unele practici si chiar si atunci cand incalci legea’.
Cu alte cuvinte, din aceastd perspectiva relativista, convingerile si traditiile unei comunitati nu
pot fi judecate decat conform standardelor interne si contextului care le genereaza. Clauza
culturald poate fi definitd ca o consecin{d normativa a relativismului cultural, care sustine ca
aplicarea legii penale trebuie sa {ind cont de specificul identitar.

Acest punct de vedere omite aspecte esentiale: (i) pentru victima unei infractiuni nu
contextul cultural al faptuitorului este relevant, ci modul in care este afectatd de fapta penala,
asigurarea protectiei victimei fiind obiectivul prioritar al justitiei penale; (i) multiplicarea
standardelor morale si legale genereaza un cadru de nesigurantd pentru victimele (reale si
potentiale), dar si la nivel social; (i7i) un verdict sensibil cultural constituie o legitimare indi-
rectd a traditiilor si are impact in primul rand asupra relatiei dintre comunitate si cei mai
vulnerabili membri ai sai.

Aceastd problematici devine cu atat mai vizibild in spetele delicate. Oferim cateva
exemple din practica judiciara americand, cu precizarea ca jurisprudenta penald cu specific
cultural din Romania nu este nici la fel de vasta si nici la fel de intensd. Exemplele sunt
relevante pentru a intelege provocarile substantiale pe care legitimarea clauzei culturale le are
in sfera dreptatii, desi, cel putin la nivel teoretic, isi propune sd genereze verdicte echitabile
fata de membrii minoritatilor culturale.

Intr-o speta din 1985 din California, o femeie de origine japonezi, Fumiko Kimura, dupi
ce a aflat despre infidelitatea sotului sdu, a incercat sa se sinucida, intrand in ocean, impreuna
cu cei doi copii ai lor. In urma gestului sau, doar copiii au decedat, in timp ce ea a fost salvat.
Acuzatd de omor, doamna Kimura a sustinut ca fapta comisa este justificata, fiind o traditie
japoneza, oya-ku shinju, ce constd in sinuciderea parintelui inselat impreund cu copiii®. In
cauza People c. Rev Chung §i Rev. Choi din 1997, o femeie de origine coreeana a fost supusa
unui ritual de exorcizare care presupunea interventii fizice brutale. Ceremonia de vindecare a
fost realizatd de sotul acesteia, impreuna cu preotii Chung si Choi, dar rezultatul nu a fost
,alungarea demonilor”, ci decesul victimei. Instantele americane au incadrat fapta la omor din
culpa, dar, tinand cont de specificul cultural si religios, au redus considerabil pedeapsa,
condamnand partenerul victimei la doi ani de inchisoare, iar pe cei doi preoti la cate patru
ani’. Intr-o altd spetd, domnul Moua, membru al tribului laotian Hmong, a sechestrat o femeie
din acelasi trib, obligind-o si intretina relatii sexuale, in ciuda impotrivirii acesteia. In fata
judecatorilor, Moua si avocatul sdu au sustinut ca fapta comisd corespundea unei practici
tribale caracteristice culturii Hmong, numite zij poj nam sau ,,casatorie prin rapire”, conform
cireia barbatul rapeste femeia si o sechestreazd in casa familiei Iui, unde intretine relatii
sexuale cu ea. Existd asteptarea ca femeia sa refuze avansurile sexuale, fiindca aceasta atitu-
dine demonstreazi probitatea sa morala'’.

Am selectat aceste exemple pentru impactul lor. Sunt cauze care nu au doar o componenta
identitara, ci §i un caracter ,,senzational”. Scopul prezentarii lor a fost acela de a sublinia ca
apartenenta la o minoritate si considerarea traditiei ca relevantd pot conduce la pedepse

7J. Donnelly, Universal Human Rights in Practice & Theory, Cornell University Press, 1989, p. 44.

8 N.S. Kim, The cultural defense and the problem of cultural preemption, in New Mexico Law
Review, vol. 27, 1997, p. 102.
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diminuate excesiv chiar si in cazuri extreme. Rezulta trei intrebari: (1) poate fi trasata o linie
intre o utilizare justificata §i una abuziva a clauzei culturale?; (2) exista situatii in care impe-
rativele culturale pot scuza fapta, sau (3) crearea unor standarde duble ar trebui exclusd,
fara exceptii, pentru a preveni posibilele abuzuri?

Un raspuns pentru prima iIntrebare a fost oferit de Renteln care a propus un ,test” al
clauzei culturale, prin care sa stabileasca existenta, validitatea si caracterul decisiv al cutumei
in comiterea faptei, dar si dacé respectarea ei incalca alte valori fundamentale. Concret, acest
test implica raspunsuri afirmative la trei intrebari:

1. Inculpatul este membrul unei minoritati?
2. Traditia invocata este caracteristica pentru minoritatea respectiva?
3. Inculpatul a fost influentatd de traditie in comiterea faptei?!!

Cele trei conditii identificate de Renteln sunt cumulative. Intrunirea lor garanteaza consi-
derarea elementelor culturale de catre instantd in faza deliberativa a procesului, dar nu sunt
suficiente pentru aplicarea ei §i pentru obtinerea unei sentinte favorabile. Pentru a influenta
verdictul, Renteln adauga a patra conditie: respectarea traditiei nu are consecinte fizice sau
psihice grave asupra altei persoane, nu ii pune in primejdie viata i nu incalcd drepturile
fundamentale ale acesteia'’. Argumentul lui Renteln poate fi rezumat la doui idei. Chiar si
atunci cand cutumele incalca norma legald, membrilor minoritatilor nu trebuie sa li se nege
posibilitatea de a urma propriile obiceiuri, sau sa fie pedepsiti pentru acest lucru, atunci cand
acestea au avut un rol real pentru fapta comisd. Invocarea lor va trebui sa influenteze si
solutia, cu exceptia situatiilor in care traditia afecteaza integritatea altor persoane.

Pe baza acestui rationament, Renteln sustine ca absenta unei clauze culturale de iure este
cauza reald a aplicarii ei abuzive de facto. Fard reglementare, nu existd nici limite, iar
elementele culturale, inevitabil relevante, vor fi considerate de instantd. Modul in care sunt
utilizate ramane la discretia totala a judecatorilor care, In absenta unei expertize antropologice
obligatorii in cadrul unei ,,proceduri a clauzei culturale” risca sa interpreteze incorect obiceiul,
fie in detrimentul faptuitorului (atunci cand traditia indeplineste conditiile pentru admisibili-
tatea ei), fie in detrimentul victimei (atunci cand conditiile nu sunt indeplinite). Cu toate
acestea, solutia lui Renteln nu stinge dilemele din jurul conceptului.

Este adeviarat si nu putem ignora intrebarea fireascd despre ,ce a fost in mintea
faptuitorului” la comiterea faptei. Asa cum aratd Sellin, posibila vinovatie diminuata este un
argument cu suficientd greutate in favoarea clauzei culturale, atunci cand ceea ce poate fi
catalogat drept comportament criminal este si un produs al identitatii'>. O pedeapsa corecti, in
viziunea lui Renteln, este o pedeapsa proportionald cu vinovatia, iar o fapta penald motivata
cultural are un faptuitor ,,mai putin vinovat” decat un individ acuzat de o faptad identicd (din
punctul de vedere al laturii obiective a infractiunii), dar care nu a avut nici un stimulent sau
imperativ cultural (din punctul de vedere al laturii subiective a infractiunii). O asemenea
logica arata ca principala motivatie pentru admiterea clauzei culturale de catre judecitor este
incercarea de a compensa necongruenta dintre vinovatia legald si vinovatia morald, atunci
cand un dezechilibru de acest tip exista.

' 4.D. Renteln, op. cit., p. 64.
12 Ibidem.
3 T Sellin, Culture, conflict and crime, New York, Social Science Research Council, 1938.
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Nici Renteln, nici Sellin nu se referd la faptul cé, desi vinovatia morala ar putea fi mai
mica, gradul de pericol social al faptei este, de cele mai multe ori, accentuat din cauza vulne-
rabilitatii victimelor. Este drept cd nu toate obiceiurile care contravin legii au un caracter
asupritor, dar Okin aratd ca, din punct de vedere statistic, cele mai multe ,,aparari culturale”
invocate in procesele penale din SUA sunt corelate egalitatii de gen, in special controlului
exercitat asupra femeilor si tinerelor fete!*. Cu cit comunitatea are asteptiri mai mari in sfera
privatd de la femei decat de la barbati, cu atit sansa obtinerii unui statut egal in orice sfera
este mai micd!’. Mai mult, inegalitatea de gen va fi tradusd in mod artificial ca o cerintd
culturald, cand, in realitate nu este altceva dect un abuz, ce nu poate fi justificat de cutume!'®,
Minorii (indiferent de gen) sunt a doua categorie de vulnerabili. Cu cat comunitatea are
asteptari mai mari de la minori $i o capacitate mai larga de a decide pentru ei, nestingherita
nici macar de aplicarea legii, cu posibilitatea lor de a decide In mod autonom va fi mai mica,
ramanand captivi in comunitate.

Traditiile opresive isi gasesc domeniul predilect in sfera privatd si rdméan invizibile
publicului pani cand ajung in fata judecitorului. In astfel de cazuri (deloc rare) admiterea
clauzei culturale contribuie indirect la legitimarea practicilor si la perpetuarea vulnerabilitatii
membrilor care beneficiaza de cea mai redusi protectie in comunitate. Or, rolul justitiei este
tocmai acela de a-i ocroti pe cei mai vulnerabili, compensand eventualele abuzuri intern'’.
Din aceastd perspectiva, specificul identitar nu poate scuza incilcarea drepturilor altora,
pentru ca efectul atenuarii pedepsei sau al exonerarii de raspundere nu ar mai fi o individua-
lizare justd si adecvata pentru faptuitor, ci ar echivala cu o ,,discriminare” a victimelor §i a
persoanelor vatamate. Mai exact, acestea nu ar beneficia de aceeasi protectie si de compen-
sarea incalcarii drepturilor in aceeasi masura ca victimele unui raport juridic penal identic la
nivel obiectiv, dar lipsit de componenta identitar-culturali'®,

Acest tip de ,,individualizare” traduce 1n plan juridic relativismul cultural. Cu alte cuvinte,
legea inceteazd s mai aiba o aplicare universald, fiind inlocuitd de relativismul legal, care
presupune aplicarea unor standarde interne-subiective ale moralei comunitatii, in locul celor
externe-obiective ale legii. Acest lucru face clauza culturald o formd de manifestare a
multiculturalismului liberal. Asa cum explica Andreescu:

In functie de raportul dintre drepturile individuale si cele de grup identificim doua tipuri
de multiculturalism: liberal — atunci cand drepturilor individuale li se acorda prioritate, i neli-
beral — in ipoteza in care acestea sunt refuzate in numele preeminentei privatitatii de grup'®.

Atunci cand aceastd privatitate implica restrictii interne la adresa libertatii individuale a
membrilor grupului si are repercusiuni asupra femeilor si copiilor din comunitate®’, aplicarea

'S, Okin, 1s multiculturalism bad for women?, Princeton University Press, 1999.

15 Ibidem.

16 M.M. Sheybani, One person’s culture is another’s crime, in Loyola of Los Angeles International
and Comparative Law Review, vol. 9/1987, p. 752.

7' D. Lambelet Coleman, Individualizing justice through multiculturalism: the liberal’s dilemma, in
Columbia Law Review nr. 5, vol. 96/1996, p. 1337.

18 J.J. Sing, Culture as sameness: toward a synthetic view of provocation of culture in criminal law,
in Yale Law Journal, 1999, p. 1845-1884.

9 G. Andreescu, Strategii multiculturaliste neliberale decente si indecente, in NRDO, nr. 4/2010,
p- 59.

20 w. Kymlicka, Multicultural citizenship, Oxford, Clarendon Press, 1995.
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clauzei culturale nu este nimic altceva decat retinerea acestor restrictii ca relevante sau chiar
determinate in proces. Folosirea mecanismului clauzei culturale de judecator ofera legitimi-
tate, prin autoritatea de lucru judecat, raporturilor de putere din comunitate i restrictiilor
interne abuzive, fard a mai avea legaturd cu protectia legitimd a unei minoritati vulnerabile in
relatia cu majoritatea.

Admitem ca elementele culturale ar putea fi relevante in incercarea de a face dreptate si de
a individualiza pedeapsa, dar judecatorul nu trebuie sa omita celelalte aspecte: (1) neomoge-
nitatea morald din cadrul comunitatii insesi — inainte de a cataloga o practica drept caracteris-
tica pentru grupul respectiv; (2) dubla-vulnerabilitate a victimelor — fnainte de a acorda prio-
ritate traditiei; (3) egalitatea de gen si autonomia individuald — a caror incalcare se ascunde
frecvent in spatele specificului cultural.

Privind contextul mai larg, adresam intrebarea: o consecintd normativa a relativismului
cultural (si moral) si 0 expresie a unui multiculturalism neliberal pot fi compatibile cu o socie-
tate democraticd, deschisd, in care drepturile omului sunt virtutea primordiala? Raspunsul
meu este urmatorul: sub umbrela protectoare a traditiei nu pot fi legitimate abuzuri, chiar daca
ar exista argumente sa calificim vinovitia morali a faptuitorului ca fiind mai mica. in relatia
dintre infractor si victima, prioritate trebuie acordatd victimei, iar legea trebuie interpretata si
aplicatd in interesul ei. De aceea, transformarea clauzei culturale intr-un temei juridic nu ar
face altceva decat sa creeze premisele pentru relativismul legal. La fel, aplicarea ei de facto,
in absenta unei institutii juridice corespunzatoare. Acesta este punctul de vedere pe care il
adoptam in aceastd analiza si care serveste drept fundament pentru urmatorul capitol privind
compatibilitatea cadrului legislativ romanesc cu clauza culturala.

Il. Clauza culturala in procesele penale — un mecanism legitim?

Clauza culturala este invocata (si, uneori, aplicatd) atat in spete In care comportamentul tra-
ditional insusi este o infractiune, fiind incriminat ca atare de legislatia penala, cat si in cauze in
care numai consecintele respectirii obiceiului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.
in prima categorie se situeaza traditii precum ,,crimele de onoare”, care constituie prin ele insele
infractiunea de omor. In a doua situatie se regisesc cauzele rezultate din cutume precum
,logodna minorilor”. De pilda, chiar dacd mariajele timpurii nu sunt scoase in mod expres in
afara legii (iIn Romania), ele conduc la comiterea infractiunilor de act sexual cu minor sau
instigare la act sexual cu minor, sub a caror incidentd sunt supuse aprecierii instantei.

Indiferent care ar fi situatia, clauza culturala nu exista de iure, ca institutie juridica, nici in
state in care argumentul apartenentei identitare este deja uzat®', nici in Romania, unde meca-
nismul este nou sau, cel putin, constientizarea aplicarii lui este o noutate. Daci in capitolul
anterior am discutat despre legitimitatea eticd a mecanismului pentru a contura conceptul, in
acest capitol urmarim compatibilitatea lui cu dreptul penal §i procesual penal din Romania.

Pentru a explica trasaturile specifice ale clauzei culturale in sfera penald, discutam despre
forma juridica pe care aceasta o poate imbraca, in absenta unei reglementari de iure. Asa cum
am ardtat in primul capitol, efectele aplicarii ei de facto in procesele penale constituie pro-
blema reala pe care mecanismul o creeaza, indiferent de modalitatea sub care este admis. De
aceea, atragem atentia asupra formelor juridice 1n care poate fi ,,deghizatd” folosirea clauzei

2 Gordon, op. cit., p. 1809.
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culturale. Punctual, analizdm daca poate fi solicitatd de aparare ori aplicata de judecator drept
(i) cauza de neimputabilitate sau (i) circumstanta atenuantd ce conduce la o pedeapsa mai
blandd decat cea care ar fi fost aplicatd pentru un continut infractional identic, In absenta
identitatii culturale a fiptuitorului. In sens mai larg, ne concentrim asupra (i) relatiei dintre
fapta si gradul de vinovatie al faptuitorului si (i) asupra individualizarii pedepsei, In contextul
dreptului penal roman.

1. O forma de constrangere morala?

Normele morale prezente in societate variazd, chiar dacd norma legala este unica si general
valabild. Pe langad aspectul material al infractiunii, care presupune o conduitd exterioara,
existd si o dimensiune moral-umand corelatd felului in care se raporteaza faptuitorul la
valorile sociale protejate de legea penald. Avand In vedere realitatea ca valorile sociale nu
sunt omogene, in ce masurd este just ca judecdtorul sa ia In calcul aceste variatii morale? O
aplicare egald a legii penale presupune standarde morale unice si fixe sau flexibilitate morala?
In lumina argumentelor expuse in primul capitol, constientizam riscurile multiplicarii acestor
standarde. In acelasi timp, nu putem ignora aspectul personal al comiterii infractiunii si faptul
cd, In prezenta unor imperative culturale, vinovatia faptuitorului necesitd o analiz mai atenta.
In acest subcapitol construim inceputul acestei analize, prin raportare la tema imputabilitatii si
a cauzelor care o exclud.

Vinovitia a fost definita in doctrina penald drept atitudinea psihica a faptuitorului care, la
momentul infractiunii, nu a fost supus constrdngerii §i a avut reprezentarea faptei si a
consecintelor sale periculoase din punct de vedere social®?. Pentru ca fapta sa fie infractiune si
sd antreneze aplicarea unei pedepse, nu este suficient ca ea sa apartind material faptuitorului,
ci trebuie sa fie si imputabila acestuia.

Imputabilitatea, In sensul legii penale, este o conditie a vinovatiei i presupune capacitatea
de a intelege, a voi §i a putea, In timp ce vinovatia este o conditie a responsabilitatii (adica a
raspunderii penale) inteleasd ca obligatie a persoanei de a rispunde pentru faptele comise?.

Noul Cod Penal stabileste in art. 23 ca fapta prevazutd de legea penald nu constituie
infractiune dacd a fost comisa in conditiile vreuneia dintre cauzele de neimputabilitate, si
anume: constrangerea fizicd, constrangerea morald, excesul neimputabil, minoritatea faptui-
torului, iresponsabilitatea, intoxicatia, eroarea, cazul fortuit®.

In cazul constrangerii morale, persoana este privata de libertatea de vointd si de actiune,
iar ceea ce face sau nu face este o consecintd a presiunii exterioare. Prezenta acestei constran-
geri exclude vinovatia.

Intrebarea la care incercim si rispundem este: in ce mdsurd clauza culturald poate fi
asimilatd constrangerii morale? Pornim de la premisa ca, in anumite situatii, elementul
cultural nu exercita doar influentd asupra faptei, ci are caracter imperativ din punct de vedere

22 A. Boroi, Drept penal. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 147-148.

= Ibidem.

24 Cauzele de neimputabilitate sunt un element de noutate in legislatia penald si trebuie separate de
cauzele justificative care inlaturd vinovatia faptuitorului, chiar dacad fapta ii este imputabild: legitima
apdrare, starea de necesitate, exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii i consimtamantul
victimei. Acestea din urmd reprezintd imprejurdri cu caracter obiectiv, care se rasfrang si asupra
participantilor, spre deosebire de cauzele de neimputabilitate, care au caracter subiectiv si personal, cu
exceptia cazului fortuit.
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moral. Existd doud ipoteze generale: cea In care membrii comunitatii exercitd presiuni morale
asupra faptuitorului §i cea in care faptuitorul percepe normele morale ca imperative si
constrangitoare. In ambele situatii, se manifesti sau se resimte o forma de presiune care
determina fapta, indiferent daca cel care o comite constientizeaza sau nu efectele ei. Cu toate
acestea, daca urmarim prevederile legislatiei penale romane, nu gasim o suprapunere perfectd
intre clauza culturald si constrangerea morala, dar nici o incompatibilitate evidenta.

Pentru ca aceastd cauza de neimputabilitate sd opereze, In primul rand este necesara o
actiune de constrangere exercitatd asupra faptuitorului, printr-o amenintare de cétre o alta
persoand. Ameninfarea trebuie sd-i producd o temere puternicd, de natura sd il oblige sa
actioneze in sensul dorit de cel care amenintd. Neavand libertate de vointa, rezultd ca el
actioneaza fara vinovatie. Cel care exercitd amenintarea trebuie sd fie o persoana fizica, ce
urmdreste savarsirea faptei prevazute de legea penald prin intermediul celui amenintat. De
asemenea, amenintarea poate fi directd sau indirectd, verbald sau scrisd. Ea trebuie s fie
serioasd, adica sa aiba capacitatea de a genera in constiinta celui amenintat convingerea ca,
dacd nu va savarsi fapta penald, riscul cu care este amenintat el sau o altd persoand se va
produce. A doua conditie este ca amenintarea sa fie grava, vizand un pericol pentru viata,
libertatea, integritatea corporala ori bunurile persoanei amenintate ori ale altei persoane®.

Observand conditiile constrangerii morale, echivalarea ei cu imperativul cultural pare o
operatiune fortata si artificiald. In majoritatea spetelor din sfera penala in care clauza culturald
este invocatd, amenintarile sunt indreptate impotriva victimei, care se afla in imposibilitatea
de a decide, anihilandu-i autonomia de vointa. Faptuitorul percepe actiunea sa drept necesara,
fireascd in baza codului moral al comunitatii culturale din care face parte sau chiar obliga-
torie, dar presiunea nu este realizata de o altd persoand, ci ramane o chestiune de perceptie
subiectiva, insuficientd pentru a considera clauza culturala o forma de manifestare a constran-
gerii morale.

Un exemplu autohton este cel al mariajelor timpurii. Intr-un raport®® din 2009 realizat pe
aceastd temad, autoarele subliniazd ca in notiunea include mai multe forme de logodna a
minorilor: mariajul fortat, mariajul timpuriu, mariajul aranjat. Dintre acestea, mariajul fortat
presupune ca una sau ambele parti sa fie ,,logodite” fard acceptul lor. Caracterul fortat implica
o constrangere prin amenintare sau alte metode de presiune: fizicd, psihicd sau acte de
manipulare privind necesitatea supunerii in fata valorilor si rolurilor traditionale. Libertatea de
alegere este criteriul principal de delimitare, cu toate ci cele trei categorii se pot intersecta.
Chiar si 1n cazul in care minorii achieseaza la logodna, varsta lor nu justificd un acord valid,
deci putem discuta in continuare despre constrangere’’.

Asa cum am aratat de la inceput, aici amenintarile vizeaza victima si conformarea acesteia
la cutuma, nu a faptuitorului. Logodnicul (daci este major) nu a fost constrans la act sexual cu
un minor. Nici parintii nu au fost constransi la infractiunea de instigare la act sexual cu minor.
Dimpotriva, ei se aflau in cunostintd de cauza cu privire la caracterul penal al faptei si la
efectele ei si, in ciuda acestei reprezentiri, au decis, avand libertate de vointa si fara

% A. Boroi, op. cit., p. 319.

% Nicoleta Bitu si Crina Morteanu, Mariajele timpurii in comunititile de romi: stat de drept, auto-
nomie culturald si drepturi individuale, Romani CRISS, 2009.

2 1dem.
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constrangere®®, si se supuni unui obicei opresiv pentru minori. Prin urmare, in astfel de cazuri
imperativul cultural nu poate fi considerat o formad a constrangerii morale, chiar daci s-a
dispus neinceperea urmdririi penale a parintilor, iar faptuitorii majori ai infractiunii de act
sexual cu un minor au primit pedepse sub minim. Fapta este In continuare imputabila si
pedepsibild, chiar dacad este motivatd cultural si chiar dacd cel care a comis-o o percepe ca
obligatorie. Exceptie fac situatiile in care exista cu adevarat constrangere morald din partea
altei persoane, in termenii Codului penal. Totusi, In acest caz, amenintarea nu ar avea legatura
cu specificul identitar. Ramane de discutat, tot pe terenul vinovatiei, in ce masurd clauza
culturald poate actiona ca circumstantd atenuanta. Cu alte cuvinte, chiar dacd o infractiune
influentatd cultural este imputabila celui care a comis-o, vinovatia sa i implicit rdspunderea
sa pot fi diminuate?

2. Identitatea culturala justifica pedepse mai blande?

Conform principiului individualizarii, raspunderea penala trebuie sa fie diferentiatd in
functie de gravitatea infractiunii si de persoana infractorului pentru a asigura o sanctionare
corectd”. Desi judecitorii dispun de largi posibilititi in a stabili modul de executare a pedep-
selor, selectarea mijloacelor de individualizare nu se face arbitrar, ci in functie de criterii
impuse de Codul penal®’. Rezulti ci reducerea pedepsei sub minimul special sau agravarea ei,
cu posibilitatea depasirii maximului special, este conditionatd de retinerea ca relevante i
determinante a unor stari, situatii, calitati sau alte elemente ale realitatii care, desi nu fac parte
din continutul constitutiv al infractiunii, au legatura fie cu fapta savarsita, fie cu persoana
infractorului. Specificul identitar poate fi unul dintre acestea? Cu alte cuvinte, clauza culturala
devine, in contextual individualizarii pedepsei, o circumstanta atenuantd informala?

Sensul clauzei culturale este acela ca atitudinea ori actiunile cuiva ar trebui scuzate ori
tratate luand ca circumstantd atenuantd cultura de origine unde acestea sunt acceptabile sau
chiar o norma de conduita*’.

28 Enuntul ar avea nevoie de o dezvoltare, cici se poate prezuma adaptarea lui la contexte si prin
nuante.

2 Legea penald distinge intre individualizare legald, judiciard si administrativd. Individualizarea
legala este stabilita de legiuitor in procesul elaborarii legii penale care defineste cadrul general al pedep-
selor, limitele minime $i maxime de pedeapsa pentru fiecare infractiune, {inand cont de valorile sociale
protejate. Individualizarea judiciara se realizeaza de catre instanta judecatoreasca si constd n adecvarea
pedepsei previzute de lege la o fapta concreta si la un faptuitor concret. Prima realizeaza o preventie
generald, 1n timp ce a doua realizeaza atat o preventie generald, cat $i una speciald. Individualizarea
administrativa vizeaza executarea.

30 Criteriile generale de individualizare sunt prevazute in art. 74 alin. (1) C.pen. conform ciruia
stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului. Evaluarea acestora se face 1n functie de:

a) Tmprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

b) starea de pericol create pentru valoarea ocrotita;

¢) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

¢) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului,

f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal,

g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

3 G. Andreescu, op. cit., p. 54.
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In afard de distinctia intre circumstante atenuante si circumstante agravante, care se face in
raport cu efectul pe care il produc asupra pedepsei, circumstantele se mai clasifica in
circumstante legale si judiciare. Cele dintai sunt prevazute expres de lege si, odatd constatatd
existenta lor, impun judecitorilor obligatia de a le retine’’. Legea enumerd doar cu titlu
exemplificativ (nu limitativ) circumstantele atenuante judiciare®®. Pe langd imprejuririle
enumerate, instanta are libertatea de a retine ca circumstanta atenuanta orice altd imprejurare
care este importanta pentru fapta si faptuitor, insa constatarea ei nu conduce la obligativitatea
diminudrii pedepsei. Aplicarea lor este ldsatd la aprecierea judecdtorilor. Chiar dacd este
stabilitd existenta efectivd a unei asemenea circumstante, instanta poate refuza acordarea ei
atunci cand, in raport de datele cauzei nu s-ar justifica o pedeapsi sub minimul special*.

O prima concluzie, la acest punct, este aceea cd, si In situatia in care instanta ar retine
specificul cultural ca imprejurare relevantd a cauzei, stabilirea unei vinovatii diminuate si a
unei pedepse mai mici pe baza acestui argument este doar o potentialitate, nu o necesitate.
Pentru a o aplica, judecatorul trebuie sd considere toate circumstantele cauzei, inclusiv
raportul dintre faptuitor i victima si impactul infractiunii asupra victimei.

Invocarea clauzei culturale solicitd, de fapt, ca individualizarea faptei, a gradului de
pericol social si al vinovatiei faptuitorului sa se realizeze nu numai in lumina legii (evaluare
externd), ci §i in lumina culturii din care provine (evaluare internd). Desi absenta unei evaluari
suprapuse prezintd un risc al inflexibilitatii, optiunea pentru evaluarea dubla implica riscul
folosirii stereotipurilor si riscul legitimarii abuzurilor fatd de victime, asa cum am indicat in
prima sectiune a studiului. Este cea mai frecventa capcana a clauzei culturale, care transforma
un mecanism aparent menit sa faca dreptate minoritatii, intr-un instrument care o marginali-
zeaza i, mai mult, prin legitimarea unor traditii abuzive, consfinfirea unor stereotipuri §i
incalcarea drepturilor vulnerabililor.

In mod ironic, individualizarea pe considerente identitare poate conduce la o generalizare
a stigmatelor plasate asupra unei comunitdfi. Un exemplu prim exemplu este cauza
R. ¢. Adesanya (1974) din jurisprudenta Marii Britanii. Speta a implicat interpretarea ritua-
lului insemnarii fizice a minorilor. Doamna Adesanya, imigrantd nigeriand apartinand religiei
Yoruba, a invocat respectarea traditiei cultului sau atunci cand, in ajunul Anului Nou, a
realizat cu ajutorul unei lame de ras, mici incizii pe obrajii celor doi fii ai sai, in varsta de 9 si
14 ani. Parata a sustinut cd actiunea era menita sa-i ajute pe fiii sii sd se perceapa ca membri
ai Yoruba si ca baietii au fost de acord. Adesanya a fost acuzatd de vatamare corporala in fata
Tribunalului Penal Central din Londra, dar a pledat ca nevinovata, invocand clauza culturala
si sustinand ca, fard aceste insemnari fizice, nu ar fi putut participa ca adulti la viata comu-
nitatii. Dacd nu s-ar fi supus cutumei, absenta insemnelor ar fi fost privita in contextul cultu-
ral al tribului sdu drept neglijentd sau abuz. Pe de alta parte, prezenfa insemnelor era califi-
catd, conform legislatiei britanice, drept neglijentd, abuz si vitimare corporald. in conditiile in
care coexistenta unei evaluari interne cu evaluarea externd era imposibild, judecatorul a

32 Circumstantele atenuante legale sunt: depisirea limitelor legitimei apdrari; depdsirea limitelor
starii de necesitate; acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin infractiune in cursul
urmaririi penale sau al judecatii pand la primul termen de judecata.

33 [n art. 75 alin. (2) C.pen. sunt enumerate urmétoarele imprejurari care pot constitui circumstante ate-
nuante: eforturile depuse de infractor pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii; Impre-
jurdrile legate de fata comisa, care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.

3 A. Boroi, op. cit., p. 512.
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stabilit cd obiceiul nu putea fi o justificare pentru infractiunea comisa si nu putea decat sd o
condamne pe doamna Adesanya. Cu toate acestea, instanta a dispus si diminuarea pedepsei
aplicate®. Este interesant totusi cd, desi a confirmat ci incilcarea legii nu poate fi scuzati,
judecatorul a considerat necesar sd reducd substantial pedeapsa, insd nu a verificat si
validitatea traditiei invocate. Renteln arata ca, in realitate, modul in care a actionat doamna
Adesanya este diferit de traditia propriu-zisa. In triburile Yoruba, insemnarea are loc la scurt
timp dupa nastere si nu este asociati cu Anul Nou. In plus, dupid ,standarde nigeriene”,
inciziile trebuiau sa fie foarte mici, spre deosebire de cele realizate in spetd. Din punct de
vedere antropologic, nu este clar nici daca insemnadrile faciale ale copiilor Incd erau permise In
Nigeria la momentul comiterii faptei*®. Recunoscand imperativul traditiei, instanta nu numai
cd a legitimat o practicd abuziva, dar a consacrat o practica inexistentd si un stereotip cu
privire la minoritatea din care doamna Adesanya facea parte.

O situatie similard este cazul mariajelor timpurii care conduc la procese penale In Romania.
Desi aceasta traditie nu este caracteristica tuturor comunitdtilor rome, ci numai celor traditio-
nale’’, retinerea acestei practici in hotararile judecitoresti ca esentiald pentru intreaga minoritate
roma si reducerea pedepsei sub minimul special pe baza acestui considerent are acelasi efect
dublu: justifica conformarea la traditie, in detrimentul efectelor ei asupra victimelor si plaseaza
un stigmat asupra intregii comunitati rome, desi aceasta nu este omogena*®.

Mai periculos decat riscul stereotipurilor este cel al legitimarii obiceiurilor opresive. In
concluzie, sentinta penald in cazul proceselor cu elemente culturale nu poate fi decat
rezultatul unui rationament etico-politic transversal, care aplica intotdeauna o evaluare
obiectivd, externd (norma legald), dublatd de o individualizare a faptei §i a vinovatiei
faptuitorului care tine cont de criterii interne (norma morald), dar acestea nu pot avea caracter
determinant. Judecatorul trebuie sa interpreteze contextul acordand prioritate intereselor
victimei. Specificul identitar nu poate fi un mijloc de ,,a scdpa mai usor”, iar cultura nu poate
fi o justificare pentru abuzuri. Aceasta idee are caracter general, indiferent de particularitatile
fiecarei cauze, dar aprecierea concretd se poate realiza de la caz la caz, aspect definitoriu
pentru mecanismul clauzei culturale.

lll. Clauza culturala - o institutie penala de lege ferenda? Limite si consecinte
ale aplicarii clauzei culturale

Am mentionat deja cd nu existd o clauzd culturala de iure, dar ea este invocata, utilizatd si
aplicatd de facto, indirect in cadrul proceselor penale, uneori ,,deghizata” sub umbrela altor
institutii juridice. Acest capitol adreseaza doud intrebari. Este justificabild din punct de vedere
moral crearea unei clauze culturale formale, care sd poatd opera ca temei juridic in procesele
penale? In ce misurd un asemenea instrument de individualizare este compatibil cu o societate
democratica si deschisa?

In analiza noastrd pornim de la premisa ci aplicarea unui mecanism juridic derivat din
relativismul cultural (si moral) paveaza drumul spre un relativism legal, fiindca aplicarea
clauzei culturale nu este doar o simpld considerare a specificului identitar. In esentd, ea

3 A.D. Renteln, op. cit., p. 50.

3¢ Ibidem.

3T N. Bitu, op. cit., p. 12.

3 0.M. Constantin, op. cit. , p. 17.
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conduce la o individualizare a pericolului social §i a vinovétiei faptuitorului dincolo de
standardele obiective ale legii, adicd pe baza unei evaludri subiective ce tine cont de standarde
morale interne grupurilor, adesea contrare normelor legale si chiar drepturilor omului. In
continuare, (i) prezentdm pe scurt argumentele care favorizeaza §i cele care se opun acestei
reglementari §i (7i) formulam o recomandare.

Am aratat ca strategia clauzei culturale nu poate fi asimilatd constrangerii morale, chiar
daca faptuitorul percepe actiunea sa drept imperativa conform eticii comunitatii din care face
parte, dar este posibild aplicarea ei ca circumstantd atenuantd. Principiul individualizarii este
cel care impune ca raspunderea penald sa {ind cont de persoana infractorului. Judecatorul
poate retine orice context corelat faptuitorului (deci inclusiv specificul identitar), care ar
justifica o pedeapsa mai mica, dar constatarea acestor elemente nu creeaza obligatia atenudrii
pedepsei, ci are caracter facultativ.

Indiferent dacd opereaza sub masca circumstantelor atenuante sau daca am vorbi despre o
clauza culturald formald, efectele sunt aceleasi: unul direct — constand in diminuarea pedepsei,
si unul indirect — legitimarea traditiei in discutie §i retinerea ei ca relevantd in proces ori
determinantd pentru verdict. Riscul principal al folosirii acestui mecanism este, de asemenea,
acelasi: consacrarea implicitd a raporturilor de putere din comunitate chiar §i atunci cand
acestea se reflecta In cutume si restrictii interne abuzive.

Daca admitem ca faptele sunt influentate de specificul identitar, rezulta ca un verdict este
echitabil doar cand judecatorul are o viziune clard asupra universului cultural care a generat
actiunea, iar o pedeapsa este corectd numai cand este proportionald cu vinovatia. Nu
impartasim aceasta viziune. Chiar daca am admite ca vinovatia morala este redusa, pericolul
social al faptei este, in cele mai multe situatii de acest tip, mai mare, din cauza vulnerabilitatii
victimelor. Asadar, desi retinerea elementelor culturale poate parea justificatd contextual,
trebuie congtientizate de fiecare data dilemele etice, efectele secundare, limitele mecanismului
si detaliile mai putin evidente.

In plus, nu orice practici a unei comunititi este definitorie pentru ea. Fird omogenitate
morala n grup nu se poate stabili cu claritate rolul pe care il are o traditie in comiterea faptei,
in ce masura este doar o scuza sau chiar a avut un caracter hotarator asupra comportamentului
infractional. Mai mult, daca victima nu impartaseste aceleasi optiuni, ar fi nedreapta retinerea
relevantei unei cutume cu caracter opresiv. Tocmai aceastd neomogenitate morald poate
transforma un verdict aparent echitabil in raport cu specificul identitar intr-o modalitate de
stigmatizare minoritdtii prin atagarea unei etichete false.

Pe baza unui rationament asemandtor, Renteln avanseazd un argument dificil de combatut in
favoarea reglementarii ,,clauzei”. Atunci cand apartenenta la o comunitate si la un set de obi-
ceiuri devine relevanti, judecitorul o va lua in considerare sub o forma sau alta. in absenta unei
clauze culturale formale, care sd defineascd limitele legale i morale ale mecanismului, riscul
aplicarii ei ,,dupa ureche” (in cel mai bun caz) si abuzive (in cel mai rdu caz) este inevitabil. De
aceea, Renteln propune un test (prezentat in primul capitol) si o procedurd a clauzei culturale
care sd impund ca obiceiul si autenticitatea lui sa fie analizate si interpretate antropologic, prin
expertiza, inainte de a-1 retine ca relevant sau decisiv in hotararea judecatoreasca.

Dar si asa, individualizarea pe criterii identitare ramane o forma de manifestare a unui
relativism legal, fiindcad recunoasterea unor aparari culturale, atunci cand continutul infrac-
tional si traditia devin echivalente, inseamna abandonarea unei evaluiri strict externe (legale)
si imprumutarea lentilelor evaluérii interne.
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Exista o modalitate prin care aceste doud perspective pot fi conciliate? Donnelly sustine ca
relativismul si universalismul nu sunt antagonice, ci pot coexista. De aceea, el plaseaza la
extremele unui continuum: relativismul cultural radical si universalismul radical. Primul sus-
fine cd unica sursa a validitatii unei norme juridice sau morale este cultura. Al doilea consi-
dera cultura irelevanta pentru validitatea normelor legale. Donnelly subliniaza ca aceste doud
pozitii extreme sunt tipuri ideale, iar In interiorul continuum-ului se afla pozitii intermediare,
care Tmbind cele doud viziuni, In ponderi diferite. Pe aceasta linie de gandire, atunci cand
normele si valorile se confruntd, dreptatea va impune stabilirea §i interpretarea de la caz la
caz®®. Un rationament simetric ar putea justifica instituirea unei clauze culturale formale.

De aceea, In aceasta sectiune, realizim o propunere prudentd de lege ferenda. Pot exista
cazuri in care specificul identitar este o caracteristica esentiald in speta si va fi luat in calcul
de judecator. Dar este posibil sd fie considerat de instantd si cand nu prezintd o importanta
majord sau chiar cand urmdreste legitimarea unor traditii abuzive. Judecatorul dispune de
libertate in conditiile circumstantelor atenuante judiciare. Important este sd fie prevenita o
aplicare ,,0arba” a mecanismului, adica o aplicare neprecedata de documentare exacta privind
traditia si fara constientizarea impactului social extins al prioritizarii cutumei. Din moment ce
judecitorul are, oricum, libertatea necenzurati de a retine imperativul cultural ca circumstanta
atenuantd judiciard in sentinta penald, ceea ce se impune este stabilirea unor limite pentru
aceasta posibilitate specifica si nu reglementarea clauzei culturale in sine. Aceasta diferenta
de nuantd este importantd. Ceea ce propunem este definirea legala a unor limite obiective si
nu crearea unui mecanism ce poate fi caracterizat ca o consecintd normativa a relativismului
cultural. Dar, pentru a contura restrictiile, trebuie enuntata legal si clauza culturala.

In aceste conditii, sustinem ca reglementarea ei trebuie sa fie supusd in primul rand unor
reguli ,,tehnice” clare.

(1) Circumstantele culturale trebuie sd ramana in sfera circumstantelor judiciare, nu
legale. Exista o diferenta netd intre cele doud, la nivelul efectelor. O circumstanta judiciara
este facultativa si genereazi posibilitatea de a considera in spetd anumite imprejurari. O
circumstantd atenuantd legala s-ar Inscrie intr-o cu totul altd filosofie, pe care nu o agream
pentru clauza culturala, fiindca ar genera obligativitatea admiterii ei de fiecare data cand
specificul identitar este incident in speta.

(2) in formularea prevederii legale, accentul trebuie plasat pe restricfii, nu pe circumstanta
culturald in sine. Mai exact, propunerea vizeaza introducerea unui nou exemplu intre cele
enumerate la art. 75 C.pen. drept posibile circumstantele judiciare.

(3) Norma trebuie sa specifice clar conditiile in care clauza culturald poate fi retinuta,
astfel incat sa ghideze judecatorul spre un verdict echitabil.

Propunerea poate fi rezumata in urmatoarea formulare: Pot constitui circumstante ate-
nuante judiciare elemente legate de identitatea culturald sau religioasa a faptuitorului doar
daca aceste elemente sunt incontestabil definitorii pentru comunitatea din care face parte
faptuitorul, au avut un rol determinant in comiterea faptei si nu au afectat integritatea fizicd,
psihica sau drepturile fundamentale ale altor persoane.

Aceastd formulare asigurd ofera un reper. Individualizarea pe baza specificului identitar
este o situatie cel putin problematica, fiindca nu exista o reteta unica. Este adevarat ca doar de

3 J. Donnelly, op. cit. p. 400.
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la caz la caz putem discuta despre detalii ale aplicarii, dar cateva principii general, rezumate
in formularea de mai sus, sunt necesare din considerente de claritate.

Intrebarea care persistd, totusi, este dacd privim reglementarea clauzei culturale ca pe o
scurtaturd catre relativism sau ca pe o modalitate de creare a unor limite solide contra posibilelor
abuzuri care ar putea aparea In contextul retinerii imprejurarilor legate de traditii culturale.
Consideram ca doar a doua situatie ar putea justifica reglementarea ei. Scopul este asigurarea
unei aplicéri congtiente, documentatd si considerand efectele ei dincolo de perimetrul faptelor.
Chiar dacad legitimitatea clauzei culturale ramine un subiect de controverse, reglementarea
limitelor ei este sigura solutie tehnica pentru a preveni efectele indezirabile social.

IV. Concluzii

Acest studiu elaboreaza pe marginea conceptului ,,clauzei culturale” si trateaza dilemele
etice care 1i definesc efectele. Am aratat cd, indiferent daca este consacratd legal sau nu,
utilizarea clauzei culturale In procesele penale prezintd riscul legitimarii implicite a unor
traditii opresive si a unor restrictii interne, in detrimentul celor mai vulnerabili membri ai
comunitatilor.

Am pornit de la premisa cd transformarea clauzei culturale Intr-un temei juridic nu ar face
altceva decat sa creeze premisele pentru relativismul legal. Am constatat ca, in absenta unei
clauze culturale consacrate formal, mecanismul ei oricum se produce, dar in mod confuz, iar
prevenirea efectiva a aplicarii “oarbe” a acestui mecanism se poate realiza numai prin regle-
mentarea conditiilor si restrictiilor aplicarii clauzei culturale. Cele doud nu pot fi reglementate
separat. De aceea, am formulat o propunere de includere a unei ,,circumstante culturale” intre
exemplele de la art. 75 din noul Cod penal, care stabileste regimul circumstantelor atenuante
judiciare. Aceastd mentiune in lege este utila din punct de vedere tehnic, chiar dacd nu este
incontestabild in plan etic. Esential este faptul ca garanteaza restrangerea posibilitatii aplicarii
acestui mecanism, prin caracterul facultativ §i preventiv, dar mai ales prin stipularea clara a
unor conditii cumulative. Ramanem fideli argumentelor enumerate pe parcursul lucrarii, care
pot fi rezumate astfel: sub umbrela protectoare a traditiei nu pot fi legitimate abuzuri, chiar
daci vinovitia morald a faptuitorului pare mai mica. In relatia dintre infractor si victima,
prioritate trebuie acordatd victimei, iar legea trebuie interpretata si aplicata in interesul ei.



